SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 128/2025-31

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN I

I ot postupu povereného prislusnika Policajného zboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024,

proti postupu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023, proti postupu Okresnej
prokuratiry Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 a jej upovedomeniu
zo 16. septembra 2024 a proti postupu Krajskej prokuratry v Nitre v konani vedenom pod
sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 a jej upovedomeniu zo 6. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 24. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava na pravnu pomoc
v konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 2 ods. 1
dohovoru, zadkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy, zdkladného préva na
nedotknutel'nost’ osoby a stikromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladného prava na ochranu pred
nel'udskym alebo ponizujucim zaobchddzanim podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prava na ochranu pred
nel'udskym a ponizujucim zaobchadzanim podla ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na zachovanie



I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podl’a €l. 19 ods. 2 tstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy, zdkladného prava na
ochranu obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 4 tustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy
apravapodla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru vspojeni s¢l. 12 ods. 1, 2 Gstavy aprava na uéinny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom poverené¢ho prislusnika Policajného zboru
okresného riaditel’stva v konani vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024, postupom poveren¢ho
prislusnika Policajného zboru okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-707/NZ-
NZ-2023, postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 a jej
upovedomenim zo 16. septembra 2024 a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 a jej upovedomenim zo 6. decembra 2024.

2. V petite podanej Ustavnej staZnosti stazovatel poziadal Ustavny sud, aby vyslovil poruSenie
oznadenych zakladnych prav postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-
297/NZ-NZ-2024, postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-707/NZ-
NZ-2023 a jeho uznesenim z 30. septembra 2024, postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 a jej upovedomenim zo 16. septembra 2024 a postupom
krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 a jej upovedomenim zo
6. decembra 2024, zak4zal oznaenym orgdnom verejnej moci pokraovat’ v porusovani
oznacenych zékladnych prav, prikdzal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky odnat
predmetné trestné veci okresnému riaditel'stvu, okresnej prokuratire a krajskej prokuratare, prikazal
Okresnému sudu Nové Zamky poskytnut’ informacie, o ktoré Ziadal, priznal mu primerané financné
zadost'uCinenie vo vySke 75 000 eur od okresného riaditel'stva, okresnej prokuratiry, krajskej
prokuratiry, generalnej prokuratiry a okresného sudu. StaZovatel zaroven dorucil Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom spolu s potvrdenim o svojich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3. Z obsahu staZzovatelom podanej Ustavne] staznosti, ale predovSetkym z vlastnych zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' inicioval podanim trestnych oznameni trestné konania
vedené okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 a pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-
2023.

4.V trestnom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 bolo na
podklade podaného trestného ozndmenia st'azovatel’a, ktoré¢ podal 5. augusta 2023 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Nové Zamky okresného riaditel'stva, uznesenim poveren¢ho prislusnika
z 30. novembra 2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona. Po vykonani dokazovania
(spocivajuceho vo vysluchu stazovatel'a v procesnom postaveni svedka-poSkodeného, podozrivej
osoby zo spachania skutku v procesnom postaveni podozrivej a jedného svedka, v zabezpeceni
odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci) bolo trestné stihanie vo veci pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru
obvodného oddelenia okresného riaditel'stva (d’alej len ,.policajt) CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023
z 19. jala 2024 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku preruSené¢ z dovodu, ze sa nezistili



skuto€nosti opravitujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Stazovatel’ napadol uznesenie
policajta CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z 19. jala 2024 staznostou podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku, o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry svojim uznesenim ¢. k.
1 Pv 475/23/4404-14 z 9. septembra 2024 tak, ze uznesenie policajta z 19. jula 2024 zrusila podl'a
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a vec mu vratila na d’alSie konanie. Nasledne policajt
dalsim uznesenim CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z30. septembra 2024 podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku trestnil vec postapil na vybavenie ako priestupok proti majetku podl'a § 50 ods.
1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ked’Zze z dévodu novelizdcie Trestného zdkona zdkonom
&. 40/2024 Z. z. v spojitosti s nalezom ustavného sudu ¢&. k. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024 doglo
k zvySeniu zadkonného limitu malej Skody podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona, nasledkom coho
nebola v predmetnej trestnej veci naplnend objektivna stranka precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, teda nésledok spocivajici v sposobeni skody na cudzom majetku vo
vyske minimdlne 700 eur, ked’ zistend vySka Skody vo veci predstavovala Skodu vo vyske nepatrnej
v sume 350 eur. Teda pri nepatrnej Skode je skutok potrebné pravne kvalifikovat’ nie ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ale ako priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zékona o priestupkoch. Stazovatel aj uznesenie policajta CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023
z 30. septembra 2024 napadol staznost'ou podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 1 Pv 475/23/4404-19 z 29. januara 2025 jej
zamietnutim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5.V trestnom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 bolo
uznesenim policajta z 5. aprila 2024 na podklade vykonanej obhliadky miesta ¢inu ako
neodkladného a neopakovatel'ného tkonu trestného konania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci pre precin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného
poriadku. V predmetnom trestnom konani boli zaznamenané len bezispesné pokusy z 10. jina
2024, 11. jina 2024 a 15. juna 2024 o predvolanie st'azovatel'a na vypocutie v procesnom postaveni
svedka-poskodeného a do ¢asu podania ustavnej staznosti 24. decembra 2024 nebolo predmetné
trestné konanie meritorne ukoncené a vo veci nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ proti
urcitej osobe, pricom vec dozorujuci prokurator ocakéva spravu o stave veci od policajta 5. marca
2025.

6. Postup policajta v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 bol na podklade
podania stazovatela podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku predmetom preskiimania vec
dozorujiicou prokuratorkou okresnej prokuratiry so zdvermi uvedenymi v jej pisomnom
upovedomeni €. k. 2 Pv 136/24/4404-5 zo 16. septembra 2024, ktoré boli na podklade podnetu
staZzovatel'a podl'a § 210 ods. 2 Trestné¢ho poriadku preskimané prokuratorkou krajskej prokuratiry
so zavermi uvedenymi v jej pisomnom upovedomeni €. k. 2 KPt 392/24/4400-4 zo 6. decembra
2024.

7. Z obsahu pisomného upovedomenia prokuratorky krajskej prokuratiry ¢. k. 2 KPt 392/24/4400-4
zo 6. decembra 2024 v podstatnom vyplyva, Ze sa stotoznila s argumenticiou podriadenej
prokurdtorky o nemoznosti ustanovenia pravneho zastupcu stazovatelovi ako poSkodenému
v trestnom konani, a to do ¢asu vznesenia obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku urcitej
osobe, ked’ze to vylucuje zakonna dikcia § 47 ods. 6 Trestného poriadku. Na zvyraznenie spravnosti
tohto postupu poukazala na sticasné Stadium trestného konania, kde nedoslo k vzneseniu obvinenia



urcitej/konkrétnej osobe podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v désledku ¢oho ani nie je mozné
,podat’ sudcovi pre pripravné konanie ndavrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre
poskodeného v zmysle § 47 odsek 6 Trestného poriadku. “, pricom ale zaroven poukazala na to, ze
stazovatel’ ako poSkodeny v trestnom konani ma z dévodu materidlnej nadze ,, nadalej pravo na
pravnu pomoc poskytovanu Centrom pravnej pomoci, ktoré je blizsie upravené v zdkone cislo
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.*“.
V reakcii na st'azovatel'om predlozent namietku o nemoznosti poskytntt’ stihlas na trestné stihanie
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku konstatovala, ze predpokladom uplatnenia tohto prava
poskodeného je opidtovne situdcia zodpovedajuca vzneseniu obvinenia proti urcitej osobe
a pribuzensky pomer k obvinenému. Tento postup podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku dosial
v §tadiu realizacie nebol.

8. Z obsahu pisomného upovedomenia prokuratorky krajskej prokuratary €. k. 2 KPt 392/24/4400-4
zo 6. decembra 2024 vyplyva (v nésledne uvedenej okolnosti) nazorovy rozpor so zavermi
prokuratorky okresnej prokuratiry v jej pisomnom upovedomeni ¢. k. 2 Pv 136/24/4404-5
7o 16. septembra 2024, ato o nezisteni prietahového postupu policajta v konani vedenom pod
CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024, ktory ako predpoklad svojho dalsiecho postupu v konani videl
uskuto¢nenie vypovede st'azovatela v procesnom postaveni svedka-poskodeného, ktori sa mu
nepodarilo vykonat’, ¢o prokuratorka krajskej prokuratury rozporovala so zdverom o tom, Ze
nevykonanie tohto tkonu trestného konania nie je/nebolo prekédzkou vykonania inych procesnych
ukonov na uCely , zistenia skutkového stavu, stotoZnenia pdchatela a objektivizovania vysky
sposobenej Skody, ktora je podstatna pre pravne posudenie skutku. . V nadvéznosti na tento zaver
apodla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
konStatovala, ze ,, bude vydany pokyn na odstranenie prietahov a dalsich nedostatkov v pripravnom
konani prokuratorke Okresnej prokurature Nove Zamky vykonavajucej dozor, aby v ramci svojich
opravneni podla § 230 Trestného poriadku zabezpecila riadne a plynulé vykonavanie procesnych
ukonov v skratenom vysetrovani, najmd aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su déovodné

¢

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel podal Ustavnu staznost' bez pravneho zastupenia, podla vlastného vyjadrenia
v zastupeni svojej matky st'azovatel’ky v druhom rade, ¢o preukazuje prilozenym plnomocenstvom,
svoje namietky rozvija vo vztahu k jednotlivym v zahlavi tstavnej staznosti uvedenym
rozhodnutiam a postupom orgénov c¢innych v trestnom konani viac ¢i menej v nadvdznosti na
namietané porusenie jeho jednotlivych oznagenych zakladnych prav. Ustavny sud z jednotlivych
podani stazovatel’a vyvodil nasledujuci okruh najpodstatnejSich argumentov.

10. Stazovatel’ v sthrne povazuje upovedomenie okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 136/24/4404
zo 16. septembra 2024 a upovedomenie krajskej prokuratiry sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 zo
6. decembra 2024 za nedostatocne odovodnené, ked’ze organy prokuratiry opomenuli reagovat’ na
uplatnené argumenty a namietky, nevysporiadali sa so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre



rozhodnutie, nimi prijaté skutkové a pravne zavery su vyrazom zjavného faktického omylu, a to
s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ¢im tak doslo k poruseniu vo
vzt'ahu k obom dotknutym osobdm zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Spolo¢nym argumentom
stazovatela preukazujucim arbitrarnost zaverov upovedomenia okresnej prokuratiry sp. zn.
2 Pv 136/24/4404 zo 16. septembra 2024, ako aj upovedomenia krajskej prokuratary sp. zn.
2 KPt 392/24/4400 zo 6. decembra 2024 je arbitrarne postdenie jeho majetkovych pomerov
(v kontexte rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci vratane Centra pradvnej pomoci)
odovodiujucich mu ustanovenie pravneho zéstupcu zradov advokatov ako poskodenému
v trestnom konani, na ktoré ma podla jeho pravneho nédzoru pravny narok, ktory je mu bezddvodne
upierany, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k poruseniu aj jeho zékladného prava na pravnu pomoc
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podrla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. V dosledku nezdkonného postupu okresného riaditel'stva v konaniach vedenych pod
CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 apod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 nemohol dosial’ uplatnit’ ani
svoje pravo ako poskodeny trestnym cEinom spocivajuce v udeleni sthlasu s trestnym stihanim
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im tak doslo k poruseniu ,, prava navrhovat, obstaravat
a vyjadrovat sa k vvkonanym dokazom *, a teda k poruseniu uz oznaceného zakladného prava na int
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. Podl'a stazovatela sa okresna prokuratira nedostatocne vysporiadala s prietahmi v konani
okresného riaditel'stva vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 (¢o aprobovala aj krajska
prokuratira), ktoré do Casu podania Ustavnej staznosti trvd uz po dobu 9 mesiacov, a pod
CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023, ktoré do ¢asu podania tstavnej staznosti trva uz takmer 1 rok a 6
mesiacov, v dosledku coho tak doslo k zmareniu samotného ucelu trestného konania. Stazovatel je
toho nazoru, ze ,, vysSetrovania nie su primerané, pretoze umyselne nevedu k zisteniu skutkového
stavu a k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb“, co méa dokazovat’ aj «uznesenie policie,
ktorym nezdkonne prerusil stihanie tvrdenim ,,skutok spachal neznamy pdchatel ™
rozpore s dokazmi a vypovedami svedkov.». Teda ,, nezakonnost a neucinnost vedenych vysetrovani

, ktoré v zjavnom

vyplhyva i zo skutocnosti, Ze su 9 mesiacov, resp. takmer rok a pol vedené trestné stihania voci
pachatelom, ktorych totoZnost poznaju alebo ju mali zistit z dokazov. *, ¢im tak ,, policajti a dozor
vykonavajuci prokurdtor popreli zmysel procesného institutu zacatia trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 TP*.

12. Dal§im spoloénym stazovatelom atakovanym nedostatkom v postupe okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404, krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 2 KPt 392/24/4400, ako aj okresného riaditel'stva v konaniach vedenych pod
CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 a pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 je doru¢ovanie pisomnosti nie do
elektronickej schranky st'azovatel’a, ale na adresu, na ktorej sa nezdrZiava, a to aj napriek tomu, Ze
je tato skuto€nost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani zndma.

13. V suhrne podl'a ndzoru st'azovatel'a dochadza spolo¢ne postupom oznacenych organov ¢innych
v trestnom konani v oznacenych konaniach k poruSeniu pozitivneho zavizku Statu zabezpecit
riadne vySetrenie ozndmenej trestnej Cinnosti, ¢im tak dochadza k poruSeniu nielen zékladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 uGstavy,



zakladného prava na ochranu obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 4 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu a v sekundarnej rovine v dosledku utrpenych fyzickych
a psychickych utrap sposobenych pachanim trestnej ¢innosti aj k poruseniu zakladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
a dokonca z dovodu poskodenia a systematického nicenia majetku az k poruSeniu zakladného prava
na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a zékladného prava na ochranu
zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy. Vlastnicke pravo zakotvuje aj ndrok na pozitivne plnenie zo
strany Statu. Postupom organov ¢innych v trestnom konani je podozrivym dovolené zasahovat’ do
vlastnickeho prava stazovatela bezplatnym uZzivanim jeho nehnutel'nosti po dobu piatich rokov,
vyrubom drevin, zasahom do fasddy domu, pripojenim nelegalne zriadenou elektrickou pripojkou.
Uvedené sposobuje prehlbovanie majetkovej Skody, ktord je podla stazovatela porovnatelna so
Skodou velkého rozsahu. PoruSenim pozitivneho zavédzku Statu ucinne vySetrit pripady zlého
zaobchadzania zo strany sukromnych osdb doslo podla stazovatela k poruseniu jeho zékladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 uGstavy, zakladného prava na
ochranu pred neludskym alebo ponizujiicim zaobchadzanim podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, prava na
ochranu pred nel'udskym a ponizujucim zaobchddzanim podla ¢l. 3 dohovoru, zdkladného prava na
zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1
ustavy, zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tGstavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

14. Stazovatel’ napokon v podanej ustavnej staZnosti vzniesol ndmietku zaujatosti proti viacerym
sudcom ustavného sudu, a to JUDr. Baricovej, JUDr. Kassakovi, JUDr. Mad’arovi, JUDr. Sorlovi,
JUDr. Strakovi, JUDr. Vernarskému, JUDr. Molnérovi, JUDr. Szigetimu, z ddvodu rozhodovania
o jeho podanych Gstavnych staznostiach v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 569/2023, sp. zn.
I1. US 182/2024 a sp. zn. II. US 478/2024 a na podklade toho navrhol, aby ,,v siilade s ¢1. 48 ods. 1
ustavy na zaklade vznesenej namietky zaujatosti, plénum v zmysle § 7 ods. 1 pism. c) v spojeni
5§49, §51, § 52 ZoUS a postupom podla ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢1. 7 ods. 2 a 5
a ¢l. 154c Ustavy SR rozhodlo o vyliceni z konania a rozhodovania o nasej veci* uvedenych
sudcov ustavného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni oznacenych zdkladnych prav
a slobdd postupom okresného riaditel'stva v konaniach vedenych pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024
a pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 136/24/4404 a jej upovedomenim zo 16. septembra 2024 a postupom krajskej prokuratiary
v konani vedenom pod sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 a jej upovedomenim zo 6. decembra 2024 ako
organov ¢innych v trestnom konani rozhodujicich o stazovatelom podanych trestnych
oznameniach v pripravnom konani.

16. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny std



zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. To znamend, ze eSte pred tym,
ako sa ustavny sud moéze zacat zaoberat’ materidlnou strankou veci, je vZzdy povinny preskimat
formalne (procesné) nalezitosti ustavnej st'aznosti a vylucit’ jej zjavni neopodstatnenost. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak Gstavna staznost spiha vsetky zakonom ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti a predpoklady, moze sa niou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej
stranky.

17. V tivode tstavny sud uvadza, ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, najmd absencii uUstavnopravnej argumenticie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude prihliadol na skuto¢nost, ze stazovatel podal ustavni staznost
bez pravneho zastipenia, priCom zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Vychadzajic
z materidlnej koncepcie ochrany zdkladnych prav stazovatela, ako aj zpotreby posudenia,
¢i v prejednavane] veci nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom), ustavny sud pristlpil k vecnému postdeniu argumentécie st'azovatela v jej popisanom
kontexte (porov. I. US 491/2023, 1. US 225/2023, 1. US 569/2023).

I11.1. Posudenie aktivnej legitimacie || GGG

18. Stazovate!’ ||}l v podanej ustavnej staznosti konstatoval, Ze ju poddva nielen za
seba, ale aj v zastipeni za svoju matku ||| G .
B : 0© na podklade plnomocenstva z 11. médja 2022, zktorého vyplyva, Ze je
opravnenym zastupcom svojej matky ako splnomocnitel’ky, a to na vSetky pravne Ukony, ¢i uz
v pisomnom, alebo osobnom styku so vSetkymi orgdnmi Stitnej spravy aorganmi uzemnej
samospravy.

19. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
k navrhu na zacatie konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

20. Zo zékonnej dikcie § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze stazovatelkou ||
B udclené plnomocenstvo je vSeobecné, aviak bez ohl'adu na tito okolnost ho nie je
mozné akceptovat’ v konani pred tstavnym stidom. Plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom musi byt’ udelené osobitne len na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom,
ato v dosledku zakonom ustanovenej podmienky vyluéne advokatovi (§ 34 zékona o Ustavnom
sude). V dosledku uvedeného nie je mozné akceptovat’ stazovatela || GcIcNININNEEGEG :o
splnomocneného zastupcu jeho matky || | BB n2 jcj zastupovanie v konani pred
ustavnym sidom. Ak teda podal ustavnu staznost’ v jej mene, podal ju bez pravnych ucinkov vo



vzt'ahu k osobe svojej matky (ktord teda Uistavnui st'aznost’ nepodala) a stazovatelom je vylucne
I Pricskum Gstavného sidu vSak prichddza do avahy, len pokial ide
o namietky poruSenia jeho prav, pokial stazovatel namieta porusenie prav | GczczNEzNNNEG
v tejto Casti by bol dany, ak by bola Ustavna staznost’ podand pri splneni zédkonnej podmienky
kvalifikovaného pravneho zastipenia, dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona
o ustavnom sude ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

21. V sekundarnej rovine svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Ze t'aziskovym pojmom
a komponentom zakladnych prav vo vSeobecnej rovine ich obsahového vyznamu je to, Zze ich
ochrana sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne uplatnenie zdkladného prava
je/musi byt spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom alebo inym
organom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ti€astnika, a teda domahat’
sa ochrany zdkladnych prav na tGstavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (IL US 4/96, I1. US 148/03, 11. US 32/06, I1. US 80/06).
Inymi slovami, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze staZzovatel mdze namietat’ porusenie svojich
zakladnych prav v spojitosti s trestnym konanim (rozumej aj v §tadiu pripravného konania) len
v tom rozsahu, v ktorom je v ¢ase dorucenia st’aznosti istavnému sudu subjektom tohto konania.

22. 7 obsahu trestnych konani okresného riaditel'stva vedenych pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023
apod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 (v nadviznosti na postup okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 a postup krajskej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn.
2 KPt 392/24/4400) je zrejmé, ze stazovatelka || ||| | |AEEEE v nich nevystupuje ako subjekt
trestného konania (rozumej aj v obsahovom vyzname svedka a zaroven poskodeného), v dosledku
¢oho by bola | coprivnenou osobou na podanie tstavnej st'aznosti, ¢o viak nie je
v dosledku okolnosti uvedenych v predchadzajucom odseku aktualne.

II1.2. K stazovatePom podanej namietke zaujatosti sudcov ustavného sidu JUDr. Baricovej,
JUDr. Ka$$aka, JUDr. Mad’ara, JUDr. Sorla, JUDr. Straku, JUDr. Vernarského,
JUDr. Molnara, JUDr. Szigetiho:

23. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavom sude ucastnik konania mé& pravo vzniest namietku
zaujatosti vo¢i sudcom Ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnit. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Udastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania oddvodnit. Sudca tstavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit’.

24. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu,
o vyluceni sudcu tstavného stidu rozhoduje iny senat tstavného stidu uréeny rozvrhom prace. Ak
z doévodu vylucenia sudcov ustavného sudu, z dovodu vznesenia namietky zaujatosti ticastnikmi
konania voc¢i viacerym sudcom ustavného sudu, z dovodu vyhlasenia sudcu ustavného sudu o svojej
zaujatosti vo veci alebo z dovodu oznamenia dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny
postup podla predchadzajucej vety, rozhodne o veci samej sendt ustavného stidu v povodnom
zlozeni; na d’alSie vyhlésenia ucastnika konania o odmietnuti sudcu ustavného sudu pre jeho



zaujatost’, vyhldsenia sudcu tstavného sidu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dévodov
vylucenia podl'a § 49 ods. 4 sa neprihliada.

25. Ustavny sad po posudeni stazovatelovej namietky zaujatosti proti oznaéenym sudcom
ustavného sudu konsStatuje, ze o nej nie je mozné rozhodnut’ z dévodu uvedeného v § 51 ods. 2
druhej vete zakona o ustavnom sude. Dovodom je, Ze sa tyka 6smich z aktualne dvanastich sudcov
ustavného sudu (jedna zo sudcovskych funkcii nie je obsadend). Po prideleni veci je ¢lenom senétu,
ktory ma vec rozhodnut, znamietanych sudcov Rastislav Kassdk. O jeho vyluc¢eni by mal
rozhodnut’ ,,iny* troj¢lenny senat ustavného sidu, teda bez sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
ako Clenov konajiiceho senatu. Okrem 6smich namietanych sudcov (vratane sudcu konajuceho
senatu Rastislava KasSaka), ktori na zdklade ndmietky z povahy veci nerozhoduji ani o vyluceni
sudcu ako c¢lena vo veci konajiceho senatu (ide o rovnocennt otazku), a okrem dvoch ¢lenov
konajtiiceho senatu, ktori o vyluceni ¢lena sendtu zo zdkona nerozhoduju, teda uz prichadzaju do
uvahy len dvaja potencidlni ¢lenovia namietkového senatu (odratanim desiatich od poc¢tu dvanéstich
funkéne ¢innych sudcov ustavného sudu). Znamend to, ze namietkovy (troj¢lenny) senat nie je
mozné vytvorit z dovodu vznesenia namietky zaujatosti UCastnikom konania proti viacerym
sudcom ustavného sudu, preto st nevyhnutne splnené podmienky podl'a § 51 ods. 2 druhej vety
zakona o ustavnom sude a o veci samej rozhodne senat ustavného sudu v povodnom zlozeni.
Nebolo sa teda mozné zaoberat ani otdzkou, ¢i predostreté namietkové dovody (tykajice sa
skorSieho rozhodovania) mozu byt, o i len potencialne, zdkonnym dévodom na vylicenie sudcu
ustavného sudu.

I11.3. K pravomoci ustavného sidu vSeobecne:

26. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom sude je uUstavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

27. Podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,



vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

29. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

30. Ustavna staznost neméa byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdet
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

31. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umoZni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial' by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

II1.4. K namietanému poruseniu zdkladného prava na ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim
okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 zo 16. septembra 2024 a postupom policajta
v konani okresného riaditel’stva vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024:

32. Ustavny stid generalne k tejto Gasti stazovatelom podanej ustavnej staznosti poukazuje na to,
ze z obsahu zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, zZe st ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, III. US 421/2016,
I11. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku ¢oho je mozné pravne G¢innym spdsobom namietat’
ich poruSenie v konani pred ustavnym sudom az po pravoplatnom skonceni dané¢ho konania, resp.
uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu. V nadvdznosti na to Gistavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
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a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj vo veci konajucich sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po
jeho skonéeni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd
oznaéenych v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1. US 18/04, 1. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09,
IV. US 166/2010, I1. US 425/2017, IIL. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny
sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orgénu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane
reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Tuto povinnost’ majl, a to prednostne, napr. v§eobecné sudy ako primdrni ochrancovia
ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

33. Uz prezentovand nazorova linia nadobuda svoju relevanciu v stazovatel'om namietanom konani
okresného riaditel'stva vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024, ktoré nie je ku ditu podanej
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ale, naopak, policajt v iom vykonava tkony pripravného
konania, o ktorych sumare (eventudlne aj s dosiahnutym meritérnym vysledkom) ma informovat’
vec dozorujuceho prokurdtora do 5. marca 2025. Je teda podstatné, Ze stazovatelom namietané
konanie nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené (nedoslo v iom k meritérnemu rozhodnutiu), stazovatel’
v flom vystupuje ako subjekt trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku) disponujuci plnou
navrhovou kompetenciou na ovplyviiovanie jeho wvysledku v rozsahu zodpovedajucom jeho
procesnému postaveniu.

34. Uvedené sa tyka aj postupu okresnej prokuratiry, pricom aj nad tento rdmec (v osobitnej linii)
vo vztahu k upovedomeniu okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 zo 16. septembra 2024
stazovatel’ disponoval u¢innym prostriedkom népravy podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku,
o ktorom rozhodla krajskd prokuratira svojim upovedomenim sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 zo
6. decembra 2024 (ktoré¢ sa tykalo aj prietahovosti konania, ktord bude vyhodnotend osobitne).
Teda plati, Ze pravomoci Ustavného sudu preskimat’ postup policajta a postup okresnej prokuratiary
zhmotneny v jej upovedomeni sp. zn. 2 Pv 136/24/4404 zo 16. septembra 2024 predchadzala
pravomoc krajskej prokuratiry podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku, na ktoru sa aj stazovatel
procesnym postupom obratil, v dosledku ¢oho by bol, ak by ustavna staznost” bola podand
s kvalifikovanym pravnym zastipenim podla zdkona, dovod stazovatelom podanti Ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

II1.5. K namietanému poruseniu zikladného prava na ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim
krajskej prokuratiry sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 zo 6. decembra 2024:

35. Pokial’ ide o upovedomenie krajskej prokuratiry, ustavny sud vo vSeobecnej rovine pripomina,
ze toto patri k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je
reakciou na ziadost, ndvrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisSného od
organu ¢inného v trestnom konani. Ak argumenty podavatel'a nemozno akceptovat, v upovedomeni
sa uvedi dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial ide o ndlezitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak
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ponechany na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych
v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podavatela a osobitostiam trestného konania, najma jeho Stadiu, v ktorom sa
poskytuje. Ustavny std v nadviznosti na uvedené dodava, Ze na institat upovedomenia nemozno
klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konstantnej judikatiry ustavného stdu, resp. judikatary
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) kladené na odovodnenia na odévodnenia
pravoplatnych, najmi stdnych rozhodnuti (IV. US 534/2012, III. US 384/2015, L. US 434/2022,
V. US 524/2023).

36. Vo vztahu k Ustavnou staznost'ou napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry ustavny
sud primarne konstatuje okolnosti uvedené v odseku 34, ktoré st aktudlne aj v tomto pripade.
Subsidiarne a fakultativne v zaujme ciastkovo nadramcového prieskumu pri ochrane zakladnych
prav tustavny sud po preskimani napadnutého upovedomenia generalne konStatuje, ze toto
nevykazuje zndmky arbitrarnosti, obsahuje dostato¢né odovodnenie, z ktorého obsahu je zrejma
ustavne konformnd aplikacia predovSetkym § 47 ods. 6 Trestného poriadku, taktiez § 211 ods. 1
Trestného poriadku, ako aj kompetenénych opravneni nadriadenej prokuratiry podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku, ato aj vo vztahu k stazovatelom atakovanému prietahovému postupu
policajta v konani vedenom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024. Krajska prokuratira stazovatel'ovi
explicitne objasnila, ze socidlna situacia stazovatel'a ako poskodeného v trestnom konani je len
jednou zpodmienok na ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, pri¢om druhou
zakonnou podmienkou je vznesenie obvinenia konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, k ¢omu vSak do Casu prieskumu zakonnosti krajskou prokuratirou (teda do 6. decembra
2024) nedoslo. Z uvedeného doévodu nedoslo teda k splneniu zdkonnych podmienok na ustanovenie
pravneho zastupcu poSkodenému v trestnom konani, o ktorého opodstatnenosti rozhoduje
v kone¢nom kompeten¢nom ret'azci sudca pre pripravné konanie. Do Casu postupu podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku ma vSak stazovatel’ zdkonni moZnost” domahat’ sa uplatnenia zakladného
prava na pravnu pomoc podanim Ziadosti na Centrum pravnej pomoci. Krajska prokuratara taktiez
ustavne konformnym sposobom st’azovatel'ovi (obsahovo) ozrejmila, ze predpokladom uplatnenia
prav poSkodeného podl'a § 211 ods. 1 Trestného poriadku je situacia, v ktorej sa ma zacat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe (teda vzniest’ jej obvinenie) a tato osoba ma zakonom vymedzeny vzt'ah
k poskodenému, popripade rieSenie dotknutej otdzky v pripade, ak uz k vzneseniu obvinenia doslo
(blizSie pozri bod 7), preto je uplatiovanie takého opravnenia pred¢asné. Kazdy ma zakonny narok
nato, abysa jeho podaniami, navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich
vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave
(II1. US 173/2018, IV. US 108/2025).

37. Preskimanim upovedomenia krajskej prokuratary sp. zn. 2 KPt 392/24/4400 zo 6. decembra
2024 teda ustavny sud nezistil taki moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatel’a na inti pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na
dalSie konanie, v dosledku ¢oho by bol, ak by Ustavna staznost’ bola podand s kvalifikovanym
pravnym zastupenim podla zakona, dovod staZovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti
odmietnut’ jednak z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom
sude (odseky 34 a 36 tohto oddvodnenia) a subsidiarne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. K vecne rovnakému zaveru dospel Gstavny sud aj pri
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posudeni stazovatelom oznaceného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktor¢ je navySe na dany ucel pouziteI'né len vo vzt'ahu k rozhodnutiam a postupom sudu.

I11.6. K namietanému poruseniu zdkladného prava na ind pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel'stva CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023:

38. Zvlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze trestné konanie vedené pod CVS: ORP-
707/NZ-NZ-2023 bolo ukonéené uznesenim policajta CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z 30. septembra
2024 v spojeni suznesenim prokuratorky okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 475/23/4404-19
z 29. januara 2025 postipenim trestnej veci podl'a § 214 ods. 1 Trestného poriadku na vybavenie
ako priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zédkona o priestupkoch, ked’ze z dévodu novelizacie
Trestného zakona zakonom ¢. 40/2024 Z. z. v spojitosti s nalezom ustavného sudu ¢. k.
PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024 doslo k zvySeniu zikonného limitu malej $kody podla § 125
ods. 1 Trestného zdkona, nasledkom ¢oho nebola v predmetnej trestnej veci naplnend objektivna
stranka precinu kraddeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda nasledok spocivajuci
v spdsobeni Skody na cudzom majetku vo vyske minimélne 700 eur, ked zistend vyska Skody vo
veci predstavovala Skodu vo vyske nepatrnej v sume 350 eur.

39. Stazovatel' v petite podanej ustavnej staznosti konkrétne nenapadol uznesenie policajta
CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z 30. septembra 2024, ale len postup okresného riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023, ato aj napriek tomu, Ze podal Gstavnii staznost
24. decembra 2024. Pre postudenie tejto Casti podanej Ustavnej staznosti su relevantné uz spomenuté
zavery tykajice sa subsidiarity pravomoci ustavného stdu (pozri body 26 az 31), ked’Ze proti
uzneseniu policajta CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z 30. septembra 2024 je/bola pripustna staznost
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej v kompetencnom retazci mala pravomoc
rozhodnit' a rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 Pv 475/23/4404-19
z 29. januara 2025, ktorej pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, v désledku ¢oho by
bol, ak by ustavna staznost’ bola podand s kvalifikovanym pravnym zastipenim podl'a zdkona,
dovod stazovatel'om podant Ustavni staznost’ v tejto jej Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude .

II1.7. K namietanému poruseniu zdkladného prava na ini pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom na Zivot podl’a ¢l. 15 ods. 1 tstavy a podPa ¢l. 2 ods. 1 dohovoru,
zakladnym pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy, zikladnym pravom
na nedotknutel’nost’ osoby a sikromia podPa ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladnym pravom
na ochranu pred neludskym alebo poniZujicim zaobchiadzanim podPla ¢l. 16 ods. 2 ustavy,
pravom na ochranu pred neludskym a poniZujucim zaobchiadzanim podPa ¢l. 3 dohovoru,
zakladnym pravom na zachovanie Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podlPa ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zakladnym pravom na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do siukromného a rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
pravom na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
zakladnym pravom vlastnit® majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 tstavy, zdkladnym pravom
na ochranu obydlia podl’a €l. 21 ods. 1, 4 dstavy a pravom na pokojné uZivanie majetku podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom policajta v konaniach vedenych okresnym
riaditeP’stvom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 a pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023:
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40. Stazovatel' odvodzuje porusenie uz oznacenych zdkladnych prav od porusenia pozitivneho
zavdzku Statu Ucinne vysetrit’ pripady zlého zaobchadzania zo strany sikromnych oséb. V ramci
tejto namietky argumentuje, ze mu organy ¢inné v trestnom konani neposkytli ziadnu trestnopravnu
ochranu proti zdsahom do osobnostnej a sukromnej sféry konanim podozrivych osob, ¢im tak
dochadza k poruseniu pozitivneho zédvizku Statu spocivajucemu v tom, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nestihaju trestné Ciny, ktorymi podozrivi zasahuju do jeho vlastnickeho prava. Primarne teda
plati, Ze poruSenie vSetkych oznaCenych prav stazovatel odvodzuje od postupu organov ¢innych
v trestnom konani na zdklade jeho trestnych ozndmeni, Co tvori obsahovy prienik suz
posudzovanym zékladnym prdvom na ini pravnu ochranu. Ak nedoslo k poruseniu tohto
zakladného prava, nemodze byt napadnutymi postupmi (vratane napadnutych upovedomeni)
porusené ani ziadne z oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy a prav podl'a dohovoru.

41. Opiat’ len nadramcovo av dosledku okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku scasti
duplicitne mozno uviest, Ze vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava
na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy a pravapodla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neludskym alebo
ponizujucim zaobchddzanim podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a prava na ochranu pred neludskym
a ponizujucim zaobchadzanim podla ¢l. 3 dohovoru tustavny sud konstatuje, Ze namietanym
postupom orgénov verejnej moci ani nemohlo dojst’ k poruseniu prav, ktoré oznacil stazovatel’, pre
bazéalny nedostatok vzéjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi postupmi a oznacenymi
zakladnymi pravami.

42. Co sa tyka ostatnych uplatnenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, a to
zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a stikromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4
ustavy, zékladného prava na ochranu obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 4 Gstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, mozno (opat’ doplnkovo) uviest’, ze zlyhanie
Statu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moze viest’ k ich porusSeniu, no trestnopravna
ochrana sa vyzaduje len velmi vynimoc¢ne. Pozitivny zavizok Statu viest’ G¢inné vySetrovanie sa
podl'a ESLCP vzt'ahuje len na vel'mi zdvazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (X a Y proti
Holandsku ¢. 8978/80 z26.3. 1985, Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013). Takymi su
predovsetkym vazne zésahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho
nasilia (M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012, body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné
zneuZzivanie €i znasilnenie, pozri napr. X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, bod 27) ¢i fyzického
nasilia vo¢i skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (Remetin proti Chorvatsku
z 11.12.2012, bod 91).

43. Pravo na ucinné vySetrovanie nenalezi poSkodenému v trestnom konani o akomkol'vek trestnom
¢ine, ale len o tych najzévaznejsich, ktoré st svojimi dopadmi porovnatel'né so zdsahom do prava
na zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 2012/18 z 3. septembra 2019, bod
34; nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktobra 2020, bod 26;
resp. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3436/14 z 19. januara 2016, bod 23).
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44. Ustavny sud uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit’ efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 dohovoru méze implikovat’ poziadavku Uc¢innej trestnopravnej ochrany najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodnot
a esencialnych aspektov sikromného zivota. Je potrebné rozliSovat’ medzi pozitivhymi zavizkami
Statu, pokial’ ide o zavdzok vysetrit’ zniCenie majetku na jednej strane a stratou Zivota na druhej.
ESLP konstatoval, ze vySetrovacia povinnost’ je nizsia pri menej zavaznych trestnych ¢inoch, ako
st trestné Ciny proti majetku, nez je to pri zavaznejsSich nasilnych trestnych ¢inoch a najmé tych,
ktoré by spadali do rozsahu ¢l. 2 alebo 3 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze predmetom trestnych
konani vedenych okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 apod CVS: ORP-
707/NZ-NZ-2023 je majetkova trestna ¢innost pravne kvalifikovand ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného poriadku, nedosahuje taka trestnd ¢innost’ intenzitu zasahu do jeho telesnej ¢i duSevnej
integrity zakladajiicu poziadavku uc€innej trestnopravnej ochrany v zmysle citovanej judikatiry.
Tieto zavery zodpovedaji dovodom, ktoré by podla predchadzajucich casti tohto oddévodnenia
viedli k odmietnutiu Ustavnej st'aznosti, ak by bola podand pri reSpektovani zdkonnej podmienky
kvalifikovaného pravneho zastlipenia.

I11.8. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditePstva v konani vedenom pod CVS:
ORP-707/NZ-NZ-2023 a pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024:

45. Ustavny sid predovietkym k namietanému statusu stazovatel'a ako poskodeného uvadza, Ze
v minulosti uz vyslovil (I. US 172/2018), Ze prava obsiahnuté v dohovore vyklad4 v intenciach
judikatary ESLP, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je v zasade aplikovatelny, pokiall sa poskodeny
k trestnému konaniu pripoji s cielom ziskat" nahradu Skody, ktora mu bola trestnym c¢inom
sposobend. Namietat’ poruSenie garancii vyplyvajucich zprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebude moct’ ten poskodeny, ktory sa trestného
konania zcastiiuje len s cielom prispiet’ k odstideniu obvineného (Corbu proti Rumunsku z 31. 3.
2009, €. 27396/04). V zmysle judikatiry ESLCP néroky tretich stran (poskodenych) na nahradu
Skody, ktoré si uplatnili v trestnom konani, su garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to od okamihu,
od ktorého boli v trestnom konani uplatnené, bez ohl'adu na to, ¢i v trestnom konani bolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe [Javor a Javorova proti Slovenskej republike z 15. 9. 2015, staznost’
¢. 42360/10, bod 66, obdobne Biro proti Slovenskej republike z 27. 6. 2006, staznost’ ¢. 57678/00
(IV. US 303/2021, T1L. US 459/2021, L. US 569/2023)].

46. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu, priCom tato neistota sa odstrani pravoplatnostou rozhodnutia o dotknutej veci. Sucast'ou
rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nazor podla
ktor¢ho nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie
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zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, I11. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela neginnost’ siidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL. US91/04, 1IIl. US 59/05, 1. US 103/05,
V. US 34/2020, Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

47. Vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-
2023 ustavny sud konstatuje, ze celkovo trvalo od 5. augusta 2023, ked stazovatel' podal na
okresnom riaditel'stve trestné oznamenie, a pravoplatne bolo ukonéené uznesenim policajta CVS:
ORP-707/NZ-NZ-2023 z30. septembra 2024 v spojeni suznesenim prokuratorky okresnej
prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pv 475/23/4404-19 z 29. januara 2025 (v zasade teda az po podani
Gistavnej staznosti). V ramci trestného konania bolo policajtom vydané aj uznesenie CVS: ORP-
707/NZ-NZ-2023 z 19. jula 2024, ktorym podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusil vedené
trestné stihanie vo veci z dovodu, Ze sa nezistili skuto¢nosti opravitujuce vykonat’ trestné stihanie
proti urcitej osobe, ktoré bolo uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 475/23/4404-
14 z 9. septembra 2024 podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a vec vratena na
d’alsie konanie. Z obsahu uznesenia policajta CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 z 30. septembra 2024
vyplyva, Ze v predmetnom konani bolo uznesenim policajta z 30. novembra 2023 zacaté trestné
stihanie vo veci pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, 26. marca 2024
bol stazovatel vypocuty v procesnom postaveni svedka-poSkoden¢ho, 2. mdja 2024 bola
v procesnom postaveni podozrivej vypocuta || | | I 2 31. m4aja 2024 bol v procesnom
postaveni svedka vypocuty || B 2 boli zabezpecené odborné vyjadrenia k odcudzenym
veciam.

48. Z uvedeného prehladu vo veci vykonanych ukonov vyplyva, ze postup policajta v konani
vedenom na okresnom riaditel'stve pod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023 bol celkovo plynuly bez
zistenych obdobi necinnosti, v dosledku ¢oho je mozné konStatovat, Ze predmetné konanie
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvalo tak dlho, aby sa dalo uvaZzovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(IV. US 576/2020, 1IV. US 96/2021, IV. US 251/2021, IV. US 139/2023, IV. US 144/2023,
IV. US 179/2023, IV. US 547/2024, IV. US 549/2024).

49. K rovnakému zaveru dospel tstavny sud aj pri posudeni postupu policajta v konani vedenom na
okresnom riaditel'stve pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024, ktoré do ¢asu podania Ustavnej staznosti
staZzovatel'om trva celkovo 8 mesiacov. V ramci tohto konania bolo uznesenim policajta z 5. aprila
2024 na podklade vykonanej obhliadky miesta ¢inu ako neodkladného a neopakovatel'ného ukonu
trestného konania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného poriadku. V predmetnom trestnom konani
boli zaznamenané len bezuspeSné pokusy z 10. juna 2024, 11. juna 2024 a 15. juna 2024
o predvolanie stazovatel'a na vypocutie v procesnom postaveni svedka-poskodeného, pricom vo
veci konajuci policajt dalSie tkony nevykonaval, ale k naprave doslo v désledku zasahu
prokuratorky krajskej prokuratary, ktora podla§ 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov vydala ,,pokyn na odstranenie prietahov a dalsich
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nedostatkov v pripravnom konani prokurdtorke Okresnej prokurature Nové Zamky vykonavajucej
dozor, aby v ramci svojich opravneni podla § 230 Trestného poriadku zabezpecila riadne a plynulé
vykondavanie procesnych ukonov v skrdatenom vySetrovani, najmd aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. *.

50. Vzhl'adom na uvedené zavery by bol, ak by ustavna staznost’ bola podana s kvalifikovanym
pravnym zastipenim podl'a zakona, dovod stazovatelom podanu ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti
odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavom sude.

II1.9. K poskytnutiu informécii st’aZovatelovi podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe Kk informaciam aozmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov:

51. Stazovatel’ vymedzil rozsah prieskumnej pravomoci Gstavného sidu v petite podanej istavne;j
staznosti. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela
svojich prav (IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1. US 660/2016).

52. Z obsahu st'azovatel'om predostretych namietok vyplyva, ze sa doméhal poskytnutia informécie
o tom, ktory sudca pre pripravné konanie je/ma byt’ ¢inny v pripravnych konaniach iniciovanych na
podklade nim podanych trestnych ozndmeni a vedenych okresnym riaditeI'stvom pod CVS: ORP-
297/NZ-NZ-2024 apod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023. V petite podanej Ustavnej staznosti sa
stazovatel domdha poskytnutia predmetnej informécie od okresného sudu na podklade ziadosti
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢.211/2000 Z. z.*“) aziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu poskytnit pozadovant
informaciu, avSak bez toho, aby konkrétne oznacil rozhodnutia okresn¢ho sudu a Krajského sudu

v Nitre, ktorymi malo byt rozhodované o jeho ziadostiach podanych podla zékona ¢. 211/2000 Z. z.

53. Ustavny sud doziadanim okresného sudu zistil, Ze stazovatel’ ziadal o poskytnutie pozadovanej
informécie elektronicky 21. marca 2024. Okresny sud stazovatela pisomne vyzval na doplnenie
podanej ziadosti, o stazovatel ucinil pravne nedostatoénym spdsobom, v dosledku ¢oho mu
okresny sud listom sp. zn. 1Sprl/1/2024 z 15. aprila 2024 oznamil nemoZnost' spristupnit
pozadovanu informdciu a odlozenie jeho ziadosti podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
Krajsky sud ako prieskumny organ svojim rozhodnutim sp. zn. Spr-lo 3/2024 z 10. maja 2024
podla § 19 ods.3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. zrusil fiktivne rozhodnutie okresného stdu
o nespristupneni informacie a vec vratil okresnému sidu na nové konanie. Okresny sud v novom
konani vydal rozhodnutie o odmietnuti poskytnut’ informéciu sp. zn. 1 Sprl 1/2024 z 21. méaja 2024,
ktoré krajsky sud rozhodnutim sp. zn. Spr-lo 5/24 zo 4. jula 2024 potvrdil. Okresny sud
v rozhodnuti sp. zn. 1 Sprl 1/2024 z 21. maja 2024 v podstatnom konStatoval, ze stazovatel'om
pozadované informacie ,,nie je mozné ziskat' zo Ziadnej existujucej databazy, ale iba vyberom
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pozadovanych informadcii z jednotlivych spisov a ich dalsim spracovdavanim, ¢im by doslo ku
kvalifikovanému spracovaniu existujucich informdcii podla kritérii stanovenych Ziadatelom,
nakolko sa tieto vo svojej originalnej podobe v Ziadanej podobe u povinnej osoby nenachadzaju. .
Okresny sud pri neposkytnuti stazovatel'om pozadovanych informacii zdoraznil, ze ,, Opravnené
osoby mozu pozadovat len informacie o takych im neznamych skutocnostiach, ktoré ma povinna
osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by
povinna osoba musela spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo
poskytovat’ oprdavnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie
informacie v skutocnosti zmenili na pokyn nadriadeného, co nebolo a nie je ucelom zdkona
o informdaciach. .

54. Krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. Spr-lo 5/24 zo 4. jula 2024 na zvyraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 1 Sprl 1/2024 z 21. maja 2024 vykladom § 3 ods. 1 zdkona
¢.211/2000 Z. z. vychadzajicim z doktriny Wilfling a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Szik/1/2017 z 24. oktobra 2018 konStatoval, Ze ,,zdkon o slobode informacii
neukladd povinnej osobe povinnost' na zdklade Ziadosti o informdcie vytvarat informdcie, ktoré
v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie takychto informdcii moze povinna
osoba odmietnut z dovodu, ze ich nema k dispozicii. “. Stazovatel’ sa mal teda domahat’ poskytnutia
prave takychto informacii, ktoré sa sice na okresnom stide ako povinnej osobe nachadzaju, resp. by
sa mohli nachadzat, ale ktorych poskytnutie by bolo mozné spristupnit’ len d’al$im kvantitativnym
spracovanim vyhl'adanych informacii, ktoré je v rozpore s i¢elom zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

55. Napokon okresny sud listom sp. zn. 1Sprl/4/2024 zo 16. aprila 2024 postapil Ziadost
stazovatel’a v prisluSnej Casti okresnému riaditel'stvu na vybavenie s tym, ze tento postup aproboval
krajsky stid vo svojom pisomnom upovedomeni sp. zn. Spr-lo 4/2024 z 10. méja 2024.

56. Pokial' staZovatel nie je spokojny so sposobom vybavenia jeho ziadosti o poskytnutie
informacie podla zdkona €. 211/2000 Z. z., disponuje UCinnym prostriedkom népravy, ato
explicitne uvedenym aj v rozhodnuti krajského sudu sp. zn. Spr-lo 5/24 zo 4. jula 2024, podla
ktoré¢ho ,, Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom na zaklade vseobecnej spravnej Zaloby (§ 177
Spravneho sudneho poriadku), podanej v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia (§ 181 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) na Spravnom sude v Bratislave ako spravnom sude (§ 19, § 10, §13

¢

ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. .

57. Zohl'adnenie zékonnej podmienky pripustnosti Ustavnej st'aznosti reSpektovanim principu
subsidiarity (pozri body 26 az 31) aj vo vztahu k Ziadostiam o poskytnutie informacii podl'a zakona
& 211/2000 Z. z. ustavny sud zopakoval napr. vo svojom uzneseni ¢. k. I US 637/2024-26
z 21. novembra 2024, kde v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou trval na tom, aby
»Stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti vyuzil u¢inné opravné prostriedky (spravna zaloba,
kasacna staznost’) a az v pripade ich zlyhania sa mdze obratit’ na Ustavny sud ako ultima ratio
indtitucionalny mechanizmus. Ustavny sud musi vieobecnym stdom poskytnat prileZitost plne
rozvinut' ich prdvomoc, kedZze aj im patri moZnost' a povinnost’ poskytnit' stazovatelovym
zakladnym pravam a sloboddm ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii.”. Tento
zaver by viedol v pripade splnenia podmienky povinného pravneho zastipenia k odmietnutiu
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Ustavnom sude.
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58. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud stazovatel'ovi v teoretickej rovine objasiiuje, ze pokial
podanim ziadosti podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. mienil ziskat’ informaciu o mene zdkonného sudcu
pre pripravné konanie, ktory by bol ¢inny v trestanych konaniach vedenych okresnym riaditel’stvom
pod CVS: ORP-297/NZ-NZ-2024 apod CVS: ORP-707/NZ-NZ-2023, tak akakol'vek (vobec do
uvahy pripadajuca) zakonna kompetencia sudcu pre pripravné konanie nastupuje v pripravnom
konani a v ¢ase pred zacatim trestného stihania v zmysle § 24 Trestného poriadku len v suvislosti
s vykonavanim ukonov trestného konania podla Stvrtej hlavy Trestného poriadku (zaistenie os6b
a veci) a piatej hlavy Trestného poriadku (zabezpeCovanie informacii), a to v konkrétnom pripade,
teda nie je dana pre urcitého sudcu vopred. Na prieskum zakonnosti postupu policajta v pripravnom
konani je Trestnym poriadkom kompetencne opravneny len vec dozorujuci prokurator podla § 230
Trestného poriadku, a nikdy nie sudca pre pripravné konanie.

Iv.
Posudenie Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu a rozhodnutie o ustavnej
st’aznosti

59. Podla § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
stazovatel'a nejde). Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

60. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, Ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sGcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a jeho ustilenej doterajSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zdroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

61. Na podklade prijatych zaverov v celej ich predchadzajicej prezentacii Ustavny sid konStatuje
zrejmu bezuspesnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti stazovatelom podanou ustavnou
staznostou, na ¢om by ustanovenie pravneho zastupcu ni¢ nezmenilo. V doésledku uvedeného ani
nebolo potrebné pristipit’ k preverovaniu majetkovych pomerov st'azovatel’a, pretoZe taky postup
by bol vzhl'adom na skor uvedené okolnosti bezvysledny a rozhodnutie o ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu by bolo rovnaké (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude musia byt splnené sucasne). Stazovatelom uplatnenej ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom teda ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

62. V nadvédznosti na okolnosti uvedené v predchddzajicom odseku ustavny sid odmieta
stazovatel'om podanu ustavnu staznost ako celok podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom
sude, teda z dovodu, Ze navrh na zacatie konania je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla

19



§ 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37 (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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